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Epidemiologie

Agent de
maladie
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Objectif de ’épidémiologie

Determine "ampleur de la maladies dans les populations
Etudier I’histoire naturelle et le prognostique lié a la maladie
Identifier les causes et les indicateurs des resultats de santé
Evaluer les facteurs preventifs et therapeutiques

Recueillir les données quantitatives comme fondement de
politiques publiques

-
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Association/effet

Int. I, Comcer: 10T, 283-284 {2003)
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DOES PIZZA PROTECT AGAINST CANCERT?

Silvano GALLIE'", Cristing BrsETN', Eva NEoRt', Renato TALAMING, Masrizio MosmaLAY, Ettore o™, Silvie FRANCESCOH® and

Carbs LA VECOHIA™
\Istitwto di Ricerche Farmacotogiche “Maria Negri ™ Milan, faly
*Centro di Riferiments Oncologics, Aviana (PN), faly

*Istitiate Twmori “Fondagione Pascale, " Cappella dei Cangiani, Naples, fraly
*Istitutn “Regina Elena” per lo Studio & la Cura dei Tumori, Rome, faly

* International Agency for Rescarch on Cancer, Lyon, France

b Intituto di Statintica Medica « Biometria, Universitd degli Stedi i Milzno, Milan, Haly

We analyzed the p-uc:mn]mleufpcmnnm:uml.
using data. from an i retwork of case-control stud-
iﬂ:mlhjmdmlulym I”I and 1000, Cancer sites

werer oral ca 598 cases) 304
cases), |m“?n ﬂm}. culnn {1,125 uewt
{T2B cases). Controls were 4,999 patients lnr-:u'b!
non-necplastic conditions to the same hospital nebwork as
cases. Odds ratios for lar pizza consumers were 66
{95% confidence inte 1 . 47-0.93) for oral and pha-
cancer, 041 (#5% Cl = 0.25-0.4! lnru
o (95% €1 = lss 1.19) for |-.-,mg£ n.u =
0.61-0.69 lw:nlﬂn.idﬂ."] (#5% C1 = 0.75- l][nrr'u:ﬂ]
a appears therefore to be a favorable indicator of
i tz;nt necplasms in this population.

Key words: digesiive fract cancers: lycopene: pica: risk factors

Pizza is ome of the best known and most widespread ltalian
foods, and it is said o be the most common generic commercial
sign of Italy worldwide. Investigating and quastifying any poten-
tinl role of pizza on cancer risk soems to be & curious issue, bat
may well have interesting implications in respect to dietary advice
in ltaly ms well s elsewhere.

Limited and inconclusive information is available on the poten-
tinl influence of pizza, however, os o food item or as an indicabor
of any specific dictary paticin, an cancer risk. An inverse read in
risk with increasing number of portions of piza was observed for

prostate cancer in the US. Heahh Professiomsls Follow-Up
Stld]r.'J In & case-coatrol study from southern Ikaly on 132 cases
of colorectal cancer, the odds rIIIn-:Dm-ﬂ:rﬁ'u\qumt comsamption
of pizra was 0.8% (35% confidence inberval, CI = 0.51-1.53)2

‘We analyzed data from . LI!! and mhgnbd. nehmck -uf-:l.z-

jocts” usual diet before diagnosis (or hospital sdmission) was
investigated using a validated 78-item food frequency question-
nmireS—9 that included a specific question an pizza. For the present
analyses, pirza eating was classified in 3 categories: non eaters
(=1 portion of pizraimonth), occasional eaters (1-3 portions’
month) and regulsr caters {1 portion of pirza o moreiweek k.

OR and the coresponding 95% Cl, for subsequent levels of
pizza enting were derived by wncondifional maltiple logistic re-
gression models, including terms for age, gesder, study cemter,
education, alcobol and tobacce consumption, energy intske, body
mass index and for colon amd rectam, 3 messure of physical
activity.

RESULTS
Tlhleldwwslhedlwmnufcm and controls according by
pizza and the cor ing multivariate ORs. Com-

pared 1o non-pizza-consumers, the multivarisle ORs for pizza
caters (=1 porfioa/month) were 0.73 for oral cavity and pharynx,
0.53 for esophagus, 0.85 for larynx, 081 for colon and 088 for
rectum. Corresponding ORs for regular pizza eaters (=1 portion/
week) were 0066 for oral and pharyngeal, 0.41 for cesophageal,
0.82 for laryngeal, 0.74 for colon and 0.53 for rectal cancer. The
trends in risk were significant for oral and pharyngeal, esophageal
and colon camcers.

Mo apprecishle difference was found sccording to gender for
colorectal cancer, the ORs of pizza consumiers being 0.78 (95% CI:
0.65-0.94) im men and D.B2 (25% CI: 0.66-1.02) in women for
colon cancer, and .91 {95% CI: 0.73-1.14) and 0.82 (95% CIL:
0.63—1.08) respectively for rectal cancer (mot shown in Table I).
The data were inadequste o analyze women oaly for upper diges-

control studies lealy, n
on pizza eating as well a5 on & large mlnber of p-uhml:ul con-
founding Faciors.

MATERIAL AND METHODS

Case-control studies on digestive tract and laryngeal neoplasms
have been comducied between 1991 and 2000 in vanous regions of
morthern, central and southern Taly.*~" Our analysis included 598
patients (512 men, 836 women) with incident, hiswlogically con-
firmed cancer of the oral cavity and pharynx, 304 (275 men, 20
women) with squamous-cell cesophageal cancer, 460 (415 men,
45 women) with cancer of the larynx, 1,225 (688 men, 537
women) of the colom and 728 (437 men, 291 women) of the
rectum. The comparison group included 4,999 patients (1,724
men, 2,275 women)) admitted bo the same hospital network as cases
for acute, non-eoplastic discases. Twenty-five percent of controls
were admitted for traumas, 3% for other noo-traumatic orthopae-
dic condiions, 18% for scube surgical disorders and 27% for
miscellanecus other illnesses. Response rate was more than 95%
fior both cases and comtrols.

All subjects were interviewed using & standard questionnaire,
including information on sccio-demographic factors and lifestyle
hmhits, such as wnhacco smoking and alcohol consumption. Swh-

tive and mospi Y tract

DISCUSSION

The findings of this uniquely large and inkegried series of
casecontrol stadics from taly that pirza eafing is @
favomble indicator of sk for digestive tact neoplasms. In con-
trust, mujor sources of refined carbohydrates in Ialy, mainly bread
amd pastn, wene directly associated with the risk of colorectal

n.nl.lpnn.wr II.n]ln Aszociation for Cancer Research snd the Iafian
League Against O

*C, nce bo: Istitule di Ricerche Farmacologiche “Mario Ne-
i, Via Lritren, 62, 20157-Milan, Baly. Fax: +39-02 73200031
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Association/effet

Table I. Odds ratios (OR) and 95% confidence intervals (Cl) for various Neoplasms' According
to Pizza Consumption in Italy 1991-2000

Cancer Pizza eaters OR (95% u::I]2 X? trend
_ _ (of'
Non | Occasional Regulaﬁ Occasional Regulaﬁ All eaters
Oral cavity and 310 213 75 0.76 0.66 0.73 7.02
pharynx (0.60-0.95) (0.47-0.93) (0.59-0.91) (0.005)
Oesophagus 175 105 24 0.57 0.41 0.53 17.46
(0.42-0.78) (0.25-0.69) (0.39-0.72) («<0.001)
Larynx 236 167 57 (.86 0.82 0.85 1.71
(0.66-1.11) (0.56-1.19) (0.66-1.08) (0.191)
Colon 503 473 2490 (.84 0.74 0.21 10.97
(0.72-0.97) (0.61-0.89) (0.70-0.93) (0.001)
Rectum 301 260 167 (.85 0.93 0.22 074
(0.71-1.02) (0.75-1.17) (0.74-1.04) (0.390)
Controls 1,836 2,016 1,147 — — — —



Association/effet

® Les etudes epidemiologiqgues mesurent les associations
® Relations mathématiques entre deux variables
® Corrélation entre une exposition et la maladie

® Corrélation # causalité; seul un petit sous-ensemble
d’associations corrélées sera causal

® Une relation causale se produit lorsqu’un changement dans une
variable “affecte” directement les resultats dans une autre

® ['épidémiologie est utilisée our étudier les effets au niveau de la
population et il est pratiqgument impossible de “regarder sous les
draps” pour voir le mecanisme causal

® Les données sont imparfaites et les gens interpretent les données
sur la base des croyances préconcgues

® Sivous commencez de manger plus de pizza, votre risque de cancer
dimuera-t-il?
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Mesures d’association

® La force d’une association(ampleur) peut indiquer la probabilité
relativeT d’une veritable relation causale

® Un minimum de quatre élements de données est requis; ces
données sont frequemment saisies dans un tableau de 2x2 pour
analyse

® Le nombre exposé qui adéveloppé la maladie

® Le nombre exposé qui n’a pas développé de maladie

® Le nombre non-exposé qui a developpé la maladie

® e nombre non-exposé qui n’a pas développé de maladie
® Les mesures qui peuvent étre calculées comprennent

® Difference de risque (mesure de I’*impact”)

® Ratio derisque (RR)

® Ratio de prevalence (RP)

® Rapports de cotes (RC)
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Difference de risque

La difference de deux risques (probabilités)
Souvent appellé risque attribuable (RA)

Les valeurs variant entre -1et 1 avec 0 étant la valeur nulle

Calculee comme: [a/ (atb)]-[c/ (c+d)]

A utiliser uniquement lorsque la conception de |I'étude permet les

calculs de probabilité.

Interprété comme “quelle part du risque total dans le groupe exposé

peut étre attribué a I’exposition elle-méme”

Pancreatite

RD = (75/475) — (25/525) = 0.11

Oui Non
Surpoids Oui| 75 @ 400 ®) | 475
"o 25 500 @| 525
100 900 | 1000
100 @ B

YUNIBESITHI YA PRETORIA



Efficacité du vaccin

® La fraction (ou pourcentage) des maladies qu’on pourrait prevenir
dans le groupe non-vacciné atravers la vaccination

® VE, = (ICdans legroupe non-vaccine — IC dans le groupe vaccined)
IC dans les non-vaccines

® Incidence cumulative (non-vacciné) = 3/5 = 0.6
® Incidence cumulative (vacciné) = 1/9 = 0.11
® VE, = (0.6-0.11)/0.6 = 0.81 or 81% d'efficacité

FIEVRE APHTEUSE

Yes No
Vaccin Exp + 1 8 0

EXp - 3 2 S




Ratio de risque (RR)

Egalement appelé risque relatif (RR)

Le rapport de 2 risques (probabilités)

Les valeurs vont de 0 a I’'infini avec 1 étant la valeur “nulle”
L'eéchelle est asymetrique autour de 1

Interprété comme “combien de fois de plus est-il probable de
s’endormir en classe, si le professeur est ennuyeux?”

Probabilité de s’endormir si ennuyeux

1.0 1

Probabilité de s’endormir si pas ennuyeux °9]

0.8 -

0.7 1

® La probabilité de s’endormir est X-fois plus s/
grandes pour les étudiants en classe avec
des professeurs ennuyeux

World Organisation
for Animal Health f T T . T T r
Founded as OIE 0.0001 0.001 0.01 0.1 1 10 100 1000

10000



Rapport de risque (RR)

Se sont endormis
Oui Non
Professeur Oui | 25@ | 35®) | 60
ennuyeux Non | 5 (©) 35@ | 40
30 /70 | 100

® Calculé comme: [a/(a+b)]/[c/ (c+d)]

® Utiliser uniquement lorsque la conception de I'étude permet le
calcul de probabilités

® Ennuyeux doit étre défini (et mesuré) indépendamment du fait que
les étudiants s’endorment ou pas en classe (!)

® RR = (25/60)/ (5/40) = 3.33

&
World'orgcnlsctlon B8 UNIVERSITEIT VAN PRETORIA
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Rapport de prevalence (RP)

Pyjamas
Oui Non
= Professeur Oui | 25 (a) 35® | 60
o ennuyeux Non| 5© | 35@ | 40
30 70 100

® Calculéde laméme facon que le RR: [a/ (a+b)] /[c / (c+d)]
® Approprié pour une analyse de données des études transversales

® Interprétation: “La prevalence des étudiants portant des pyjamas
est X-fois plus élevée dans la classe d’un professeur ennuyeux”

® La prevalence est une proportion, mais pas une probabilité

2
World‘Orgcnlsctlon i UNIVERSITEIT VAN PRETORIA
for Animal Health ]00 &Y UNIVERSITY OF PRETORIA
1908 - 2008 YUNIBESITHI YA PRETORIA
Founded as OIE A of Veterinary Science




Rapport de cotes (RC)

Le rapport de 2 cotes
Les valeurs vont de 0 a I’'infini, avec 1 étant la valeur “nulle”
L'eéchelle est asymetrique autour de 1

Interprété comme “ combien de fois de plus est-il probable de
s’endormir en classe si si le professeur est ennuyeux?”

Chance de s’endormir si ennuyeux

chance de s’endormir si pas ennuyeux

000000000

® Les chances de s’endormir sont X-fois plus élevées pour les
étudiants en classe avec des professeurs ennuyeux

® Les mesures d’association pour les études de cas-temoins parce
qu’il n’est pas possible d’estimer directement les risques a partir de
telles etudes
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Odds ratio (OR)

Se sont endormis

Cas Contréle
Professeur Oui | 40 @ 20 ®) | 60
ennuyeux Non | 10 © 30 @ | 40

50 50 100

http://i2.cdn.turner.com/cnn/dam/assets/
120815025533-dull-and-boring-story-top.jpg

® Calculé comme: [a/b]/[c/d]; [a/c]/[b/d] -0U-
® Lorsque le resultat est rare dans la population source (la regle empirique

est 5% ou moins) il s’agit alors d’une bonne approximation pour le risqué
relatif

al(a+b) = alb lorsque a est petit par rapport a b (dans la population
source)

c/(c+d) = c/d lorsque c est petit par rapporta d
® |e OU est mathématiquement le méme, quelle que soit la fagon don’t il est calculé et

@))S%I,E binterpretation theorique varie é
100 \VERSITY OF PRETORIA
2062000 ) IBESITHI YA PRETORIA
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La valeur P
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Associations significatives

Evalu8shun

MY BOYFRIEND GOTA
JOB AS AN EVALUATOR!

\

IM NOT YOUR
BOYFRIEND!

[ You ToTALY ARE.

TM CAsvALLY
DATING A NUMBER
OF PEOPLE.

HH -

/ -

YOUR MATH IS
IRREFUTABLE.

( FACE IT=IM

s

29

BUT YOU SPEND TWICE AS MUcH
TIME WITH ME AS WITH ANYONE.
ELSE. ITM ACLEAR OUTUER.

YOUR STATISNICALLY
SIGNIFICANT OTHER.

@

Addapted by Kistler Kreatives with permission form xked.com
https://za.pinterest.com/pin/189291990559151462;
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® Une valeur Pestla

probabilité d’observer les
données actuelles ou plus
extreme lorsqu’il n’ y a pas
d’association

Les valeurs P qui sont
élevées correspondent a
“pas d’association” ou pas
d’effet

De petites valeurs P suggere
une vraie association et sont
considérées “significatives”
quand P < 0,05

Le but est de fournir un
critere objectif qui ne varie
pas d’un individu a I'autre
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Distribution de Chi-carré

06 -

05

04

03

02

01

o

Oberved
Outcome
Yes No
Exp + 20 30 50
Exp - 10 40 50
30 70 100
Expected
Outcome
Yes No
Exp + 15 35 50
EXp - 15 35 50
30 70 100
X2=3.84,P=0.05
6 8 10



Sollicitation d’opinion d’expert

® Les etudes epidemiologiques recueillent des données les effets et
risques de maladies

® Les données ne sont pas souvent disponibles lors de la réalisation
des évaluations de risques

® Les probabilities ne peuvent donc pas étre estimées directement et
doivent etre générées a partir d’opinion d’expert
® Peut-étre géneree a travers:

® La méthode Delphi —un processus utiliser pour parvenir a une opinion
ou decision de groupe, en interrogeant un panel d’experts. Les experts
respondent a une série de questionnaires, et les réponses sont
regroupées et partagées avec le groupe apres chaque série.

® Entretien personnel
® Questionnaire en ligne, par courrier
® Extractio et synthese des information de la littérature — méta analyse

® Doit tenir compte de l'incertitude en modélisant a I'aide de

distributions
) World Organisation
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Evaluation quantitative

® L|e structure mathématique du probleme doit étre définie
® Tous les entrants doivent étre guantifiés

I Event 2 | Event 3 | Event4

Outcome

o Fixe [estng e evncs
® Stochastique
® Declaration du niveau
de risque acceptable
® Un exemple pourrait
étre une probabilité
de moins de 1 sur
un million
® Peut étre basé sur
extrapolation a partir des

Success (4s)

Success (3s)

i Success (2s) Failure (4f)

Success (4s)
1 Success (1s)

Failure (3f)

Initiating event (IE)

Failure (4f)

Failure (2f)

études en laboratoire

Failure (1f)

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Event_Tree Diagram.JPG

—
o

World Organisation
for Animal Health V,O
Founded as OIE 1908 - 20¢

poe
]

=

Success Qutcome A

Pa=( Pie) ( P1s) ( st) ( pBS) ( Pss)

Failure Outcome B
Pe=( Pie) ( P1s) ( P2s) ( P3s) ( Par)

Success Outcome C

Pe=( Pig) ( Pss) ( P2s) ( Pae) ( Pas)

Failure Outcome D
Po=( Pie) ( P1s) ( P2s) ( Par) ( Par)
Failure Outcome E

Pe=( Pls) ( pis) ( PZ,)

Failure Outcome F

Pe=( Pie) ( P1s)
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Evaluation Quantitative

® |a structure mathematique du probleme doit étre définie
® Tous les entrants doivent étre

FIG 1: Scenario pathway for the risk of contaminating pork with FMD virus

guantifiés
® Fixe Event an ptected hord 20, | Norik
® Stochastique o pigSI:freﬂ::r I —
® Declaration du niveau
acceptable de risque SRR niectionnot detected 2t RLIANG TR
® un exemple pourrait étre une
probabilité de moins de 1 sur I o roriom camneton [l B
un million | e
® Peut étre basé sur ents [y ok
extrapolation Can be based on | ‘
extrapolation a partir d’etudes en Fresh & frozen carcasses o——
laboratoire Evaluation de risqué liée a la fievre aphteuse ( FMD)

o Idans le porc provenant d’animaux vaccinés
@)) ford Organisation E. LOPEZ, A. DEKKER, M. NIELEN 10
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Opinion d’expert

® Quantité de virus dans le muscle affecté

® [abaisse de pH attendues dans les microlésions de la fievre
aphteuse par rapport a la masse musculaire environnante (par
exemple une baisse de 50% donnerait un pH = 6, si le reste du
muscle tombait a un pH =5)

® Masse de tissu musculaire affecté dans chaque Iésion individuelle
Nombre de lesions par carcasse affecté
® Probabilité qu’un animal affecté va développer de telles Iésions

® Meilleures estimation:
Sar a 95% qu’il est inferieur a:
® Sir a 95% qu’il est superieur a:

TORIA
TORIA
TORIA
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Incertitude de modélisation

Number of cattle within

. Normal(147,26.6) 96.8 -0 +0
quarantine percycle
Biosecurity at quarantine 1
station (camps, doublefence) Beta(5.3,2) 0.73 0
Basic reproductive number - 0
for subclinical cattle Exponential(1) 1 0 ¥
Effect of ante and post- Beta(5.6,30) 0.16 0 1
mortem inspection o ]
Trimmings (probability of LN) Beta(2.3,23) 0.09 0 1
Concentration of FMDV

=20 (0]

(PFU/g) in LN Normal(5, 1.8) 5.0 +
Doselinfection constant; 'r’ Normal(4.1,1.8) 4.1 -0 +°0

-
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Sollicitation d’opinion

Mouvement autorisé
o Mouvement
Proximité a

du bétail a
Population Proximité a une Population Proximité a une Correspondence de Couverture de Interval de Inspection du authorise du bétail

un reseau I’extérieur d’un
bovine reserve de chasse humaine riviere vaccin vaccin bétail dans un village / village /

> vaccination
routier
emplacement
emplacement

Population bovine

Proximité aune réserve de
chasse

Population humaine

Proximité a un réseau
routier

Mouvement autorise du
bétail dans le village /
emplacement

Prox ades res

Mouvement autorise du
bétail a I'extérieur d’'un
village / emplacement

World Organisation
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Sollicitation d’opinion

Mouvement autorisé
o Mouvement
Proximité a

du bétail a
Population Proximité a une Population un réseau Proximité a des Correspondence de Couverture de Interval de Inspection du autorise du bétail

: f sl A o o . . I’extérieur d’un
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